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URGERLIJK PROCESRECHT — “LE CRIMINEL TIENT LE CIVIL
I'N ETAT” — VOORLOPIGE TENUITVOERLEGGING - TAAK AP-
VELRECHTER

\rt. 1402 Ger. W. verbiedt de appélrechters weliswaar
ven rechtmatig toegestaan recht van voorlopige tenuit-
voerlegging te schorsen, doch verhindert niet dat zij een
onrechitinatig toegestane voorlopige uitvoerbaarheid her-

ormen.

Wanneer een vordering tot uitvoerbaarverklaring noch
i de dagvaarding, noch in de conclusies gemotiveerd
wordt door de eiser, kan de verweerder zich er niet spe-
i(fick tegen verweren. Het volstaat in zo’n geval te con-

cren tot de ongegrondheid van de vordering van de
viser in het algemeen, hetgeen betwisting inhoudt van de
ering tot toekenning van een recht van voorlopige
inuitvoerlegging. Toekenning van een voorlopige uit-
baarheid, zelfs in een op dit stuk een gemotiveerd
is, houdt een schending in van de rechten van ver-
ing wanneer de vordering op dat punt niet gemoti-
veord was.

£DURE CIVILE - “LE CRIMINEL TIENT LE CIVIL EN ETAT”
X{{CUTION PROVISOIRE — TACHE DU JUGE D’APPEL

-
=

1. 1402 du C. jud. interdit au juge d’appel de sus-
wendre le droit de procéder a une exécution provisoire qui
0 016 réguliérement accordée, mais n’empéche pas qu’il
Wuisse réformer une décision ayant accordé [’exécution
prvisoire de maniére illégale.

Unand une demande tendant a ’exécution provisoire.
N (1 d1€ motivée par le demrandeur ni dans la citation ni
s ses conclusions, la partie défenderesse n’a pas la
pislbilité de se défendre contre cette demande de fagon
wiclfique. Il suffit dans un pareil cas de conclure au non-
Ludement de la demande en général, ce qui implique une
Luntestation de la demande tendant a se voir accorder
! ivdcution provisoire. L'octroi de I’exécution provisoire,
ar un jugement motivé sur ce point, implique une
Wlation des droits de la défense lorsque la demande
W iltnit pas motivée sur ce point.

Wl

(PM., VC.A.,, TA. t/VZW KH.O.M.)

Gelet op het vonnis dat op 23 februari 2001 werd uit-
gesproken door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brus-
sel, beslissing waarvan geen akte van betekening wordt
overgelegd.

Gelet op het verzoekschrift in hoger beroep dat op 9 mei
2001 werd neergelegd op de griffie van het Hof.

Procedurevoorgaanden

Op 19 december 1997 hebben geintimeerde en de VZW
K.H.O.M. - deze laatste is geen partij meer in de proce-
dure voor het Hof - de heer PL., rechtsvoorganger van
eerste appellante, alsook tweede en derde appellanten
gedagvaard voor de eerste rechter teneinde hen hoofde-
lijk te horen veroordelen tot het betalen van de som van
14.800.000 BEF, vermeerderd met de wettelijke intresten
sedert 1 juli 1997 en de gerechtskosten.

Na het overlijden van haar rechtsvoorganger op 25 fe-
bruari 1999 werd eerste appellante bij dagvaardingsex-
ploot van 3 maart 2000 in de procedure betrokken.

In het bestreden vonnis wordt akte verleend aan eerste
appellante van het feit dat zij wordt aangesproken in het
kader van de nalatenschap van wijlen haar rechtsvoorgan-
ger, de heer P.L., wiens nalatenschap zij zou aanvaard
nebben onder voorrecht van boedelbeschrijving.

Tevens worden appellanten in solidum veroordeeld om
aan geintimeerde de som te betalen van 14.800.000 BEF,
meer de moratoire intresten sinds de ingebrekestelling van
I juli 1997, de gerechtelijke intresten en de gerechtskos-
ten.

De eerste rechter verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij
voorraad, niettegenstaande verzet of hoger beroep, en met
uitsluiting van kantonnement.

Op 27 februari 2001 heeft geintimeerde klacht neerge-
legd tegen tweede en derde appellanten wegens valsheid
in geschriften, gebruik van valse geschriften en oplichting
en heeft zij zich burgerlijke partij gesteld in handen van
de onderzoeksrechter te Brussel.

Appellanten hebben hoger beroep ingesteld tegen het
bestreden vonnis en vragen dat het Hof hun hoger beroep
ontvankelijk en gegrond zou verklaren en het vonnis a
quo zou vernietigen, minstens voor zover het zich uit-
spreekt over het uitvoerbaar karakter ervan, en subsidi-
air, alvorens zich over de grond van de zaak uit te spre-
ken
- in hoofdorde: dit vonnis teniet zou doen voor wat be-

treft de uitvoerbaarheid bij voorraad ervan;

- in meer ondergeschikte orde: de opheffing zou bevelen
van het in dit vonnis uitgesproken verbod tot kanton-
nement en appellanten zou toelaten de veroordeling die
door de eerste rechter werd uitgesproken te kantonne-
ren;

- minstens, indien noch de uitvoerbaarheid zou worden
geschorst noch het kantonnement zou worden toege-
staan, zou bevelen dat geintimeerde voor het door hen
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te betalen bedrag, een zekerheid moet stellen in de vorm

van een bankgarantie teneinde de eventuele gedeelte-

lijke of volledige terugbetaling te garanderen.

Geintimeerde roept in hoofdorde in dat de behandeling
van de zaak dient geschorst te worden op grond van ar-
tikel 4 van de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering en vraagt dat haar akte zou worden ver-
leend van het feit dat zij haar verdere argumentatie ten
gronde zal ontwikkelen nadat de strafrechter een in
kracht van gewijsde gegane beslissing zal hebben geno-
men.

In ondergeschikte orde vraagt zij dat het Hof het hoger
beroep ontvankelijk doch ongegrond zou verklaren, stelt
zij incidenteel beroep in teneinde te bekomen dat de int-
resten zouden verschuldigd zijn vanaf minstens I maart
1996, en vraagt zij dat het Hof het bestreden vonnis voor
het overige zou bevestigen in al zijn geledingen en min-
stens zou zeggen voor recht dat er geen enkele reden is
om de uitvoerbaarheid van het eerste vonnis te verbieden
en er evenmin redenen zijn om het kantonnement toe te
staan.

Op 13 juli 2001 werd een dading gesloten tussen gein-
timeerde en eerste appellante.

Tengevolge hiervan werden op de pleitzitting van 11
september 2001 akkoordconclusies neergelegd waarin
geintimeerde afstand heeft gedaan van de rechtsvordering
die zij had ingesteld tegen eerste appellante.

Het debat op deze zitting werd, bij akkoord van partijen,
beperkt tot het geschil over de vordering die tweede en
derde appellanten ten subsidiaire titel hebben geformu-
leerd, namelijk het teniet doen van het bestreden vonnis
voor wat de uitvoerbaarheid betreft, in ondergeschikte
orde het bevelen van de opheffing van het verbod tot kan-
tonnement en nog meer ondergeschikt het bevelen dat
geintimeerde een zekerheid moet stellen.

Wat de procedure betreft

Op de zitting van 1 I september 2001 heeft geintimeer-
de gevraagd dat de beroepsbesluiten van tweede en der-
de appelanten, neergelegd ter griffie op 5 september 2001,
uit de debatten zouden worden geweerd.

Tweede en derde appellanten gedragen zich, wat dit
verzoek betreft, naar de wijsheid van het Hof.

Op 22 juni 2001 werden, op verzoek van partijen, in
toepassing van artikel 747 § 2 van het Gerechtelijk Wet-
boek de termijnen bepaald binnen dewelke zij hun con-
clusies moesten meedelen en neerleggen.

Wat appellanten betreft diende dit uiterlijk op 16 juli
2001 te gebeuren.

Zij hebben geen toepassing gevraagd van artikel 748
Ger.W.

Bijgevolg moeten de conclusies die tweede en derde
appellanten op 5 september 2001 hebben neergelegd uit
de debatten worden geweerd.

Wat het verzoek tot schorsing van
de procedure betreft

Artikel 4, eerste lid, van de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering bepaalt: “De burgerlijke
rechtsvordering kan terzelfder tijd en voor dezelfde rech
ters vervolgd worden als de strafvordering. Zij kan ook
afzonderlijk vervolgd worden, in dat geval is zij geschors:
solang niet definitief is beslist over de strafvordering di
voor of gedurende de burgerlijke reclitsvordering is inge
steld.”

De burgerlijke vordering waarover de burgerlijke rech
ter krachtens dit artikel zijn uitspraak moet opschorten tol
de definitieve beslissing van de strafvordering is die welkc
betrekking heeft op punten die gemeenschappelijk zin
met genoemde strafvordering en waarover derhalve nicl
in tegenspraak met de over deze laatste rechtsvorderiny
gewezen beslissing mag worden gevonnist (Cass., 22 mct
1975, A.C., 1975, 1006).

In het kader van het beperkt debat waarvoor het Hof ¢
zaak in beraad heeft genomen staat de betwisting over dc
uitvoerbaarheid van het bestreden vonnis, het verbod tc
kantonneren en de vraag tot het stellen van een zekerheid
los van datgene waarover in het kader van de strafvordc
ring zal worden beslist en bestaat er geen gevaar dat dc
beslissing van het Hof in tegenspraak zou komen met dc
definitieve beslissing die over de strafvordering zal wor
den gewezen.

Er is bijgevolg geen reden om in de huidige stand van
de procedure de behandeling van de zaak te schorsen.

Verdere bespreking in rechte

1. Wat de vordering betreft die ertoe strekt het bestre
den vonnis teniet te horen doen voor zover de uitvoerbaar
heid bij voorraad wordt toegestaan, roept geintimeerdt
artikel 1402 Ger.W. in dat bepaalt dat de rechters in ho
ger beroep in geen geval de tenuitvoerlegging van de
vonnissen kunnen verbieden of doen schorsen, zulks op
straffe van nietigheid.

Tweede en derde appellanten argumenteren dat dit ver
bod moet worden genuanceerd in de gevallen waarin nicl
de opportuniteit van een regelmatig verleende uitvoer
baarheid maar enkel de regelmatigheid van de uitvoer
baarheid zelf ter discussie is.

Zij betwisten de regelmatigheid van de beslissing van
de eerste rechter om het bestreden vonnis uitvoerbaar (¢
verklaren op grond van volgende middelen:

- de eerste rechter heeft bij de toekenning van deze uit
voerbaarheid de op hem wegende motiveringsplicht ge
schonden:

- daarenboven werden ook hun rechten van verdediging
geschonden nu geintimeerde op geen enkel ogenblik
haar rechtsvordering tot uitvoering bij voorraad heefl
gemotiveerd.
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Zowel in de dagvaarding als in de conclusies die Zij
voor de eerste rechter heeft neergelegd, heeft geintimeerde
uitdrukkelijk gevraagd dat het uit te spreken vonnis uit-
voerbaar zou worden verklaard bij voorraad.

De eerste rechter is ingegaan op dit verzoek en zijn
heslissing is als volgt gemotiveerd: “De onoorbare gedra-
vingen van tweede en derde verveerders en de rechisvoor-
vdanger van eerste verweerster, brengen met zich mee dat
de gevraagde uitvoerbaarverklaring van het vonnis kan
locgestaan worden. Bovendien kan gevreesd worden dat
vertraging in de regeling de schuldeiser aan een ernstig
nadeel blootstelt, zodat een verbod van kantonnement
wngewezen is,”

2. Het in artikel 1402 Ger.W. voorzien verbod staat er
nict aan in de weg dat de appelrechter de beslissing, waar-
bt de voorlopige tenuitvoerlegging door de eerste rech-
ler werd toegestaan, teniet doet als deze onregelmatig is.

Noch in de dagvaarding. noch in de nadien neergeleg-
de conclusies heeft geintimeerde feiten vermeld die als
grondslag van de vordering tot voorlopige uitvoerbaarheid
konden gelden, of tenminste werden aangevoerd, zodat zij
deze vordering niet heeft gemotiveerd.

Bijgevolg dienden tweede en derde appellanten dese
vordering niet specifiek te betwisten en konden zij er dan
0ok mee volstaan te concluderen tot de ongegrondheid
vun de vordering van geintimeerde in het al gemeen, waar-
door zij tevens de vordering tot voorlopige tenuitvoerleg-
ging hebben betwist.

In die omstandigheden diende de ecrste rechter de vor-
dering tot voorlopige tenuitvoerlegging te verwerpen.

Aangezien geintimeerde deze vorderin 2 niet had gemo-
liveerd, wisten tweede en derde appellanten immers niet

De appélrechter kan de voorlopigetenuitvoerle

op welke gegevens deze vordering gegrond was, zodat 2ij
er zich niet tegen konden verweren.

Door deze vordering toch in te willigen heeft de eerste
rechter bijgevolg hun recht van verdediging geschonden
en werd de uitvoerbaarheid op onregelmatige wijze toe-
gestaan.

Hieruit volgt dat de vordering van tweede en derde ap-
pellanten tot vernietiging van de beslissing van de eerste
rechter voor zover de voorlopige tenuitvoerlegging van de
uitgesproken veroordeling wordt toegestaan., gegrond
dient verklaard te worden en de vorderingen die zij in
ondergeschikte orde hebben ingesteld zonder voorwerp
zijn geworden.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Rechtdoende na tegenspraak en binnen de grenzen van
het door partijen gevraagd beperkt debat.

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betref-
fende het gebruik der talen in rechtszaken;

Weert de conclusies dic tweede en derde appellanten op
5 september 2001 ter griffie hebben neergelegd uit de

-debatten,

Verleent akte aan geintimeerde van haar afstand van
rechtsvordering ten aanzien van eerste appellante en van
de aanvaarding van deze afstand door deze laatste.

Doet de beslissing van de eerste rechter teniet voor 7o-
ver de voorlopige tenuitvoerlegging van de veroordelin-
gen die erin zijn vervat wordt toegestaan,

Verwijst de zaak voor het overi ge naar de bijzondere rol.

Houdt de beslissing over de gerechtskosten aan.

(..

gging niet doen schorsen of verbieden, doch

kan wel de vernietiging uitspreken van de onrechtmatig gewezen beslissing om een vonnis
uitvoerbaar bij voorraad te verklaren

I. Routine is als zodanig geen verwerpelijk fenomeen.
Mcusen hebben de neiging om goed te worden in datge-
ne wat zij zeer vaak doen (foutine als bedrevenheid doot
ltwoonte verkregen). Routine is tegelijk ook een gevaar-
lljk fenomeen: de routineus verrichte handeling geschiedt

ak weinig bedachtzaam (routine als sleur of als blinde
hierhaling).

Het recht kan niet zonder routine: het hele fenomeen

Ancen stage is precies gericht op het verwerven van een
hepaalde graad van routine (in de gunstige zin: gerouti-
seerdheid). Men kan routine vergelijken met cen automa-
tsche piloot in ecn vliegtuig: uiterst nuttig voor het ver-
fichiei van bepaalde taken (een oceaan oversteken bij-
voorbeeld), levensgevaarlijk bij andere taken (het vlieg-
Wlg wan de grond zetten).

e typisch routineus verrichte handeling van advoca-
0 (ol soms ook van gerechtsdeurwaarders. zelfs zonder

dat zij daartoe verzocht werden). is de toevoeging op het
einde van dagvaardingen en conclusies van een of andere
variant van de standaardformule m.b.1, de voorlopige uit-
voerbaarheid en de uitsluiting van het kantonnement, Wan-
neer de voorlopige uitvoerbaarheid zonder veel nadenken
wordt toegestaan, kunnen de gevolgen voor de rechtzoc

kende catastrofaal zijn.

2. Bij routineus verrichte handelingen vergeet men soms
waar men eigenlijk mee bezig is. Het past daarom ecen
aantal basisbeginselen in herinnering te brengen.

Recht is mensenwerk. Rechters hebben geen bovenna-
tuurlijke toegang tot de absolute waarheid, doch kunnen
slechts met hun beperkte menselijke vermogens een oor-
deel vormen over wat huns inziens de wettelijke waar-
heid is. Errare umanum est, mrpe in ervore persever-
are (zich vergissen is menselijk, het is echter schande-
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lijk in de dwaling te volharden). Precies omdat ook rech-
ters zich kunnen vergissen, en om te vermijden dat al te
vaak in de dwaling volhard zou worden, is het fenomeen
van het hoger beroep ontstaan. De rechtzoekende krijgt
een tweede kans op rechtsherstel voor een instantie be-
staande uit meer of wijzer geachte rechters dan de eer-
ste rechter. Het uitgangspunt van ieder hoger beroep is
bijgevolg dat in beginsel de kans ontstaat dat de appel-
rechter tot een ander oordeel komt dan de eerste rechter.
Precies omwille van de onzekerheid die door het hoger
beroep ontstaat nopens de uiteindelijke uitkomst van de
zaak, is het in principe onwenselijk dat de partij die in
eerste aanleg gelijk kreeg, de uitspraak reeds ten uitvoer
legt. De schorsende werking van de aanwending van een
gewoon rechtsmiddel geldt daarom als norm. Alles wat
daarvan afwijkt is in die zin abnormaal, of geldt als — met
een in deze context gebruikelijker begrip — uitzonderlijk.

Het bovenstaande uitgangspunt werd in het Gerechte-
lijk Wetboek ingeschreven in art. 1397, op grond waar-
van het verzet en het hoger beroep tegen eindvonnissen
de tenuitvoerlegging daarvan schorsen, behoudens de uit-
zonderingen die de wet bepaalt.!

De vier belangrijkste uitzonderingen zijn de volgende.
Ten eerste zijn beschikkingen in kort geding van rechts-
wege uitvoerbaar bij voorraad (art. 1039 Ger. W.). Dat is
geheel begrijpelijk: de kortgedingrechter doet vitspraak
in dringende gevallen, om een rechtstoestand voorlopig
te regelen.® Gevallen waarin onherstelbare schade voort-
vloeit uit de voorlopige tenuitvoerlegging van een kort-
gedingbeschikking die later verkeerd blijkt te zijn, komen
misschien wel voor, doch die omstandigheid weegt (mede

in het licht van de herstelmechanismen die bestaan na een
voorlopige tenuitvoerlegging die later onrechtmatig blijkt
te zijn*) niet op tegen het belang van de uitzondering. In
dringende omstandigheden moet snel kunnen worden
opgetreden: het tijdselement is in korte gedingen zeer
vaak cruciaal, zodat schorsende werking van een rechts-
middel het hele instituut van het kort geding voor een
existentieel probleem zou plaatsen.

Ten tweede zijn beschikkingen van de beslagrechter van
rechtswege uvitvoerbaar bij voorraad (art. 1395 Ger. W.).
Die uitzondering is gerechtvaardigd: aangelegenheden
waarover de beslagrechter geroepen wordt uitspraak te
doen, zijn in de meeste gevallen spoedeisend.

Ten derde zijn beschikkingen van de voorzitter van de
rechtbank van koophandel die uitspraak doet over een
vordering tot staking van rechtswege uitvoerbaar bij
voorraad (art. 100 Wet Handelspraktijken). Ook die uit-
zondering is terecht: de stopzetting van een oneerlijke
handelspraktijk is in principe dringend, en de staking van
een handelspraktijk geeft op zich vrijwel nooit aanlei-
ding tot dramatische gevolgen (zoals bijvoorbeeld de ge-
dwongen verkoop van een woning waar een gezin in
woont).

Ten vierde — en hier loopt het in de praktijk soms fout
— is een uitspraak uitvoerbaar bij voorraad wanneer de
rechter zijn uitspraak uitvoerbaar bij voorraad verklaart
(1398 Ger. W.).

3. Het toestaan van de voorlopige tenuitvoerlegging is

iets dat de rechter met grote behoedzaamheid dient te
doen.* Het gaat om een belangrijke afwijking van de nor-

! Het begrip “tenuitvoerlegging” wordt in art. 1402 Ger. W. correct gebruikt, met name in de zin van “gedwongen uvitvoering™. Een
vonnis “vitvoeren™ kan twee betekenissen hebben: ofwel vrijwillige uitvoering door de veroordeelde (in het Frans spreekt van
men van “s’exécuter”), ofwel gedwongen uitvoering door de eisende partij (exécution forcée). Het begrip “gedwongen tenuit-
voerlegging” is een tautologie: in het woord “tenuitvoerlegging™ ligt het dwang-element reeds vervat. *“Voorlopige tenuitvoer-
legging” betekent strikt gezien slechts de voorlopige gedwongen uitvoering benaarstigd door de eisende partij. Dat begrip wordt
bijgevolg in art. 1401 Ger. W. een beetje ongelukkig gebruikt (“De voorlopige tenuitvoerlegging kan altijd worden verzocht bij
het hoger beroep,...”). Wat men verzoekt, is niet de voorlopige tenuitvoerlegging, maar wel de roelating tot voorlopige tenuit-
voerlegging. In het Frans heeft men slechts één uitdrukking voor “voorlopige tenuitvoerlegging” enerzijds en “de eigenschap
van een rechterliﬂ?e uitspraak die erin bestaat dat de eisende partij beschikt over de mogelijkheid om over te gaan tof voorlopige
tenuitvoerlegging™ anderzijds: beide begrippen worden weergegeven met “exécution provisoire”. Voor de tweede betekenis van
dat begrip (de vermelde eigenschap van een vonnis) bestaat in het Nederlands een afzonderlijke uitdrukking. met name “uirvoer-
baarheid bij voorraad™. Wanneer art. 1401 Ger .W. bepaalt dat de “voorlopige tenuitvoerlegging kan worden verzocht”, wordt
eigenlijk bedoeld dat “de uitvoerbaarheid bij voorraad kan worden verzocht™ of dat “de toelating om over te gaan tot voorlopige
tenuitvoerlegging kan worden verzocht”. De voorgaande terminologische precisering is geen letterzifterij, doch wel van groot
belang voor de verdere inhoud van deze noot. Van belang is dat in art. 1402 Ger. W. slechts de “1enuitvoerlegging™ (“exécution™)
vermeld en bedoeld wordt, d.i. een geheel van handelingen verricht door de eisende partij. Die bepaling heeft geen betrekking op
de uitvoerbaarheid bij voorraad, d.i. een eigenschap van een vonnis.

* De (uiterst beperkte) rol van de kortgedingrechter inzake tenuitvoerlegging valt buiten het bestek van deze noot. Zie daarover
bijvoorbeeld: Gent 9 maart 1995, R. W. 1995-96, 437, met verwijzende noot.

* Krachtens art. 1398 Ger. W. geschiedt de voorlopige tenuitvoerlegging op eigen risico van de partij die haar benaarstigt. Die par-
tij is bij gehele of gedeeltelijke hervorming of vernietiging van het vonnis — benevens teruggave van hetgeen zij heeft ontvangen
ingevolge de hervormde of vernietigde beslissing — gehouden tot vergoeding van de schade die door het loutere feit van de tenuit-
voerlegging is ontstaan, zonder dat daartoe enige kwade trouw of fout in de zin van de artikelen 1382 en 1383 B.W. vereist is
(Cass. 7 april 1995, Arr. Cass. 1995, 383, Pus. 1995, 1, 396, R.W. 1995-96, 184, noot K. Broeckx).

4 De rechter kan de voorlopige tenuitvoerlegging toestaan (terminologie van art. 1398 Ger. W.) of hij kan zijn uitspraak uitvoer-
baar bij voorraad verklaren — beide uitdrukkingen betekenen precies hetzelfde. De terminologie van art. 1495 is ongelukkig,
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male situatie, d.i. schorsende werking van verzet of ho-
ger beroep.® Bij uitspraken gewezen in kort geding of
zoals in kort geding zijn er goede redenen voorhanden om
de voorlopige tenuitvoerlegging van rechtswege toe te
kennen, zoals de wetgever gedaan heeft. Bij uitspraken
gewezen na een gewone bodemprocedure dient men voor
ogen te houden dat uitvoerbaarheid bij voorraad afwijkt
van het normale uitgangspunt en slechts in uitzonderlij-
ke omstandigheden mag worden toegestaan op grond van
weloverwogen redenen, waarover de partijen verweer
hebben kunnen voeren.

4. De uitzonderlijke omstandigheden waarin uitvoer-
baarheid bij voorraad mag worden toegekend kunnen als
volgt worden samengevat. Voorlopige tenuitvoerlegging
mag worden toegestaan: (1) indien het geschil betrekking
heeft op rechten die niet voor redelijke betwisting vatbaar
zijn en gevreesd kan worden dat de veroordeelde louter
om dilatoire redenen hoger beroep zal instellen; (2) indien
iedere vertraging bij de uitvoering van het vonnis de ei-
sende partij blootstelt aan een moeilijk te herstellen na-
deel; (3) indien vertraging bij de vitvoering van het von-
nis de eisende partij blootstelt aan een nadeel dat niet
opweegt tegen het geringe nadeel dat de verwerende par-
tij zal ondervinden door de voorlopige tenuitvoerlegging;
(4)indien bij vertraging van de tenuitvoerlegging ernstig
eevreesd kan worden dat de eisende partij nooit meer
daadwerkelijk rechtsherstel zal verkrijgen.

5. In de zaken die aanleiding gaven tot de geannoteer-
¢ arresten van het Hof van Beroep te Brussel van 9 ok-
»her 2000 en 30 oktober 2001 had de eisende partij de
itvoerbaarheid bij voorraad gevraagd bij wijze van stijl-
lausule, zonder de omstandigheden aan te duiden die de
izonderlijke maatregel konden rechtvaardigen. In de

rste beslissing was de toekenning van de maatregel

*nigszins) gemotiveerd, in de tweede beslissing slechts
p bijzonder vage wijze.

Het hof van beroep overweegt terecht dat de partij die

confronteerd wordt met een door haar wederparti j niet

ondersteunde of gespecifieerde vordering tot uitvoerbaar-
verklaring bij voorraad, in de onmogelijkheid verkeert
zich tegen die vordering te verweren. In dergelijke om-
standigheden mag de verwerende partij zich ertoe beper-
ken de afwijzing te vorderen van hetgeen de wederpartij
vraagt, zonder verplichting in te gaan op het (niet-gemo-
tiveerde) verzoek tot uitvoerbaarverklaring,

Meer nog: een niet-gemotiveerd verzoek tot uitvoer-
baarverklaring bij voorraad mag door de rechter zelfs niet
worden toegekend, aangezien het gaat om een uitzonder-
lijke maatregel die slechts mag worden toegestaan indien
daarvoor bijzondere redenen bestaan, die door de eisen-
de partij moeten worden toegelicht zodat de verwerende
partij zich ertegen kan verweren. De (gemotiveerde of
ongemotiveerde) toekenning van een verzoek tot toelating
tot voorlopige tenuitvoerlegging dat niet gemotiveerd
was, levert bijgevolg een schending op van de rechten van
verdediging.¢ :

6. Bijzonder interessant zijn vooral de overwegingen in
de geannoteerde arresten m.b.t. art. 1402 Ger. W." Art.
1402 Ger. W. steunt — voorzover het gaat om een voorlo-
pige tenuitvoerlegging, aangezien art. 1402 betrekking
heeft op voorlopige én niet-voorlopige tenuitvoerlegging
—op de veronderstelling dat het recht van voorlopige ten-
uitvoerlegging op rechtmatige wijze werd verworven,
hetzij omdat dat recht voortvloeit uit de wet (kortgeding-
beschikkingen...), hetzij omdat het op rechtmatige wijze
werd toegestaan (d.i. op oordeelkundige motieven en na-
dat de partijen hierover een debat hebben kunnen voeren,
hetgeen veronderstelt dat de eisende partij haar vordering
motiveert zodat de verwerende partij zich ertegen kan
verweren). In die omstandigheden kan de appélrechter de
tenuitvoerlegging niet verbieden of doen schorsen, d.w.z.
dat de appelrechters, wanneer de uitvoerbaarheid bij voor-
raad op rechtmatige wijze werd verworven, aan de partij
die de tenuitvoerlegging benaarstigt geen verbod van ten-
uitvoerlegging of gebod tot schorsing daarvan kunnen op-
leggen. Art. 1402 Ger. W. heeft betrekking op de relatie
tussen de appelrechters en de partij die cen rechtmatig

B m—

aungezien sprake is van “...tenzij voorlopige tenuitvoerlegging is gelast™ (*...a moins que I’exécution provisoire de celle-ci n"ait
¢té ordonnée™). Het begrip “gelast™ in art. 1495 Ger. W. betekent eigenlijk “toegestaan”. Wanneer voorlopige tenuitvoerlegging
Is toegestaan, is de partij die ze bekomen heeft geenszins verplicht ze te benaarstigen, het gaat slechts om een mogelijkheid die
haar geboden wordt (Cass. 20 november 1953, Pas. 1954, 1. 220). Een arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 24 juni 1986
hevat in die zin een paradox, want het citeer! art. 1495 Ger. W. als volgt: “que I’exécution provisoire de celle-ci n"ait été accor-

dée” (Brussel 24 juni 1986, J.T. 1986, 653). Het gaat om een

paradox, want het citaat is de juiste weergave van de betekenis {*ac-

tordée”) maar een verkeerde weergave van de tekst van art. 1495 Ger. W, (“ordonnée™).

K. Broeckx, “Is het verbod voor de appelrechter om de uitvoerbaarverklaring bij voorraad te schorsen (art. 1402 Ger. W.) abso-
luut?”, (noot Rb. Mechelen 24 juni 1991), 7.B.B.R. 1994, p. 146, nr. 10.
In dezelfde zin: Rb. Mechelen 24 juni 1991, T.8.B.R. 1994, 140, noot K. Broeckx (geval van niet-gemotiveerde vordering en dito

tockenning van uitvoerbaarheid bij voorraad).

Onderhavige annotatie heeft betrekking op het bovenstaande arrest van het hof van beroep te Brussel dd. 30 oktober 2001, maar
ouk op Brussel 9 oktober 2000, opgenomen verder in dit nummer. Art. 1402 Ger, W.: “De rechiers in hoger beroep kunnen in geen
geval de tenuitvoerlegging van de vonnissen verbieden of doen schorsen. zulks op straffe van nietigheid.” Art. 1401 Ger. W.: “De
voorlopige tenuitvoerlegging kan altijd worden verzocht bij het hoger beroep, hetzij de partij nagelaten heeft zulks te verzoeken
voor de eerste rechters, hetzij dezen verzuimd hebben over een dergelijk verzoek vitspraak te doen of het hebben afgewezen.”
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verworven recht van voorlopige tenuitvoerlegging wenst
aan te wenden. Indien dat recht rechtmatig (d.i. conform
de legaliteit en om opportune redenen) verworven werd,
heeft de eisende partij er per hypothese goede redenen
voor, en mogen de appélrechters (de normale uitoefening
van) dat recht niet meer doorkruisen.

Art. 1402 Ger. W. houdt cchter voor de appélrechters
geenszins enige beperking in om hun taak als appélrech-
ter te vervullen, m.a.w. om de uitspraak gewezen door de
eerste rechter — die zich kon vergissen — aan een tweede
heoordeling te onderwerpen, zowel wat de legaliteit als
de opportuniteit ervan betreft. Art. 1402 Ger. W. houdt
voor de appelrechters geen enkele beperking in voor wat
betreft hun verhouding tot de uitspraak van de eerste rech-
ter: zij mogen die uitspraak in al haar aspecten bevesti-
gen, hervormen of vernietigen.*

Een beslissing tot toekenning van uitvoerbaarheid bij
voorraad die onrechtmatig gewezen werd (bijvoorbeeld
met miskenning van de motiveringsplicht, of met misken-
ning van het recht van verdediging) wordt door art. 1402
Ger. W. allerminst inappellabel.” Die beslissing kan wor-
den bestreden voor de appélrechters en het spreekt voor

zich dat - gelet op de urgentie die kan bestaan indien een
partij meent van haar (onrechtmatig verworven) recht van
voorlopige tenuitvoerlegging gebruik te moeten maken —
de uitspraak daarover door de appélrechers kan worden
gewezen nadat de partijen een debat hebben gevoerd dat
tot dit punt beperkt was, precies om de uitspraak over dat
punt te bespoedigen.'

Het voorgaande kan als volgt worden samengevat: Art.
1402 Ger. W. verbiedt de appelrechters een schorsing of
verbod van tenuitvoerlegging (door de eisende partij be-
naarstigd) op te leggen, doch verhindert niet dat zij de
nitvoerbaarverklaring (door de cerste rechter uitgespro-
ken) vernietigen of hervormen."' Een vernietiging van een
uitvoerbaarverklaring kan vanzelfsprekend als gevolg
hebben dat een reeds aangevatte tenuitvoerlegging moet
worden geschorst, doch een vernietiging van een uitvoer-
baarverklaring toegestaan door de eerste rechter mag niet
worden verward met een gebod tot schorsing van een ten-
uitvoerlegging gericht tot de eisende partij.

7. In het bovenstaande werd de aandacht gevestigd op de
taak die inzake voorlopige tenuitvoerlegging voor de rech-

% G. de Leval oefent eveneens kritick uit op de absolute draagwijdie die door bepaalde rechispraak aan art. 1402 Ger. W. gegeven
wordt: zie G. de Leval, noot onder Luik 28 juni 1984, Jur. Liege 1984, 546. Fetiweis relativeert de draagwijdte van art. 1402 Ger.
W. ook enigszins: “L'article 1402 interdit au juge d’appel de priver I'intime du bénélice de I'exécution provisoire réguliérement
accordé au premier degré de juridiction. En particulier ce texte éearte la possibilité d”ancantir. au début de la seconde instance, le
dispositif accordant I'exécution provisoire au motif qu’elle serait inopportune. redoutable ou inéquitable. En revanche. il revient
au juge d’appel de prohiber. dés 1"audience d”introduction, I'exécution provisoire lorsque I'intimé fait observer. juste titre, qu’clle
a é1é awtorisée en violation d’un principe général du droit de procédure. Tel serait le cas si le premier juge, au mépris du principe
dispositif, avait décrété d’office une exécution provisoire non demandée.” (A. Fettweis, Manuel de procédure civile, Luik, Facul-
té de droit. 1987. nr. 957. cursivering in origineel, voetnoten weggelaten).

“ Art. 1402 Ger. W. blijft zonder enige invloed op de ontvankelijkheid van een hoger beroep (contra: J. Laenens. “De uvitvoerbaar-
heid bij voorraad van een in appél bestreden vonnis™, (noot onder Antwerpen 27 september 1989), R.W. 1990-91, 299). Een ho-
ger beroep dat zich uitsluitend of onder meer richt tegen (de legaliteit of de opportuniteit — contra: Rb. Mechelen 24 juni 1991,
T.B.B.R. 1994, 140 - van) ecn beslissing tot uitvoerbaarverklaring. kan nooit onontvankelijk worden verklaard op die grondslag:
wanneer geoordeeld wordt dat de beslissing tot uitvoerbaarverklaring rechtmatig werd uitgesproken, betreft dit de geerondheid
van de aanspraak (contra: Brussel 24 juni 1986, J.T. 1986. 653). Enige invloed op de ontvankelijkheid van het hoger beroep (ge-
richt tegen de beslissing tot uitvoerbaarverklaring) vanwege art. 1402 Ger. W. is zelfs conceptueel uirgesloten, aangezien die be-
paling - tenminste wanneer zij correct begrepen wordt, hetgeen zeer vaak niet gebeurt en hetgeen de controverse over dit punt
verklaart — geen betrekking heeft op de nirvoerbaarverklaring uitgesproken door de rechter, doch slechts op de (voorlopige of
niet-voorlopige) renuinvoerlegging benaarstigd door de eisende partij (contra: K. Broeckx, “Is het verbod voor de appelrechter
om de vitvoerbaarverklaring bij voorraad te schorsen (art. 1402 Ger. W.} absoluut?", (noot Rb. Mechelen 24 juni 1991). TB.B.R.

1994, 140). Spijts K. Broeckx in de titel van de aangehaalde noot spreekt van schorsing van de witvoerhaarverklaring bij voor-
raad. kan niet worden ontkend dat de tekst van art. 1402 daar niet van spreekt doch wel van schorsing van de tenuitvoerlegging:
zie de terminologische precisering in voetnoot | supra. Niettegenstaande de betreurenswaardige begripsverwarring in de titel
van die noot. blijft die tekst toch zeer lezenswaardig: het standpunt van K. Broeckx vertoont belangrijke gelijkenissen met het-

geen alhier uiteengezet wordt.

"Zoals bijvoorbeeld geschiedde in de beide geannoteerde Brusselse arresten evenals in de zaak die aanleiding gal tot: Rb. Meche-

len 24 juni 1991, T.B.B.R. 1994, 140. noot K. Broeckx.

b Comra: G. Closset-Marchal, noot onder Luik 18 mei 1990, 7.8.B.R. 1993, 59. Deve auteur spreckt van exécmion provisoire, doch
maakt geen onderscheid tussen exéeution provisoire poursuivie par une partie (voorlopige tenuitvoerlegging) en exécution provi-
soire aceordée par le juge (vitvoerbaarheid bij voorraad). Dat zij dat onderscheid niet maakt is viteraard begrijpelijk. aangezien
in de Franse taal beide hegrippen worden weergegeven door exéeution provisoire. Art. 1402 Ger. W. zou volgens de auteur rele-
vantie hebben voor de exécution provisoire, doch die bepaling vermeldt slechts de exéeution (lenuitvoerlegging). Niettemin geefl
de auteur toe dat er betwisting bestaat over art. 1402 Ger. W. Zelfs in de interpretatic van Closset-Marchal (alsof art. 1402 Ger.
W. de hervorming van de toegestane uitvoerbaarheid bij voorraad zou beletten) wordt toegegeven dat er onenigheid bestaat over
de vraag of de appelrechter niet toch kan hervormen bij een manifeste onregelmatigheid, zoals het geval waarbij de rechter de
uitvoerbaarheid bij voorraad teekent zonder dat zulks gevorderd werd. hetgeen een uitspraak ulira petita is.
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ter is weggelegd. Als besluit past nog een opmerking die
geldt ten aanzien van advocaten, aangezien sommigen van
een recht van voorlopige tenuitvoerlegging nogal lichtzin-
nig gebruik blijken te maken. Het is niet omdat een rech-
ter de voorlopige tenuitvoerlegging heeft toegestaan - een
beslissing waarbij hij zich kan vergissen — dat de eisende
partij een absoluut recht verworven heeft, Zij heeft een
precair recht verworven waarvan slechts met de nodige
behoedzaamheid en zorgvuldigheid gebruik mag worden
gemaakt.’? Jedere voorlopige tenuitvoerlegging geschiedt
op eigen risico van de vervolgende partij (art. 1398 Ger,
W.) en indien naderhand de uitspraak hervormd wordt.
ontstaat niet alleen de verplichting tot teruggave van het-
geen werd ingevorderd, doch ook een verplichting tot
vergoeding van de eventuele schade. zelfs zonder dat
vereist is dat de voorlopige tenuitvoerlegging foutief
was,'?

Belangrijk is ook dat de rechter die beslist tot toeken-
ning van een recht van voorlopige tenuitvoerlegging, op
het ogenblik van zijn uitspraak niet steeds kan weten op
welke wijze van dat recht gebruik zal worden gemaakt.
Zelfs indien de rechter zou menen goede redenen te heb-
ben om een behoorlijk gemotiveerd verzoek tot uitvoer-
baarheid bij voorraad toe te kennen. kan dat recht nader-

hand toch nog op foutieve wijze worden uitgeoefend
(rechtsmisbruik). Rechtsmisbruik is misschien moeilijk
denkbaar in situaties waar het voorwerp van een voorlo-
pige tenuitvoerlegging bijvoorbeeld een stuk jachtgrond
is, of een tweede verblijf aan de kust, of een reeks gara-
ges. of een bouwgrond. Wanneer daarentegen een voor-
lopige tenuitvoerlegging wordt benaarstigd op een wo-
ning waarin bijvoorbecld de veroordeelde debiteur met
zijn gezin gehuisvest is (een gegeven dat voor de rechter
op het ogenblik van zijn uitspraak onvoorspelbaar is aan-
gezien de schuldeiser zelf kiest op welke vermogensbe-
standdelen hij beslag legt), past bijzondere waakzaam-
heid. De zorgvuldig handelende advocaat zal zich in zul-
ke situaties — met name wanneer redelijke betwisting
mogelijk is over het betwiste recht — zeer vaak beperken
tot het laten leggen van een bewarend beslag, aangezien
dat de eisende partij in principe voldoende garanties ver-
schaft tot daadwerkelijk rechtsherstel voor het geval de
appelrechters het bestreden vonnis zouden blijken te be-
vestigen.

Kris Wagner
Instituut voor Gerechtelijk Recht K.U. Leuven
Advocaat

Zie in dezelfde zin: Gent 19 april 1996. T.B.H. 1996, 996.

Cass. 7 april 1995. Arr: Cass. 1995, 383, Pus. 1995, 1. 396, R. W,

1995-96. 184, noot K. Broeckx.,

Antwerpen (4bis Kamer), 22 oktober 200]
Anvers (4 bis Chambre ) 22 octobre 200]

M. Carette
Mrs. J. Tritsmans en A. Meeusen

Voorzitter:
Advocaten:

BURGERLIJKE PROCEDURE ~ BEWAREND BESLAG oP ZEE-
SCHEPEN - URGENTIE - NIE'P'VEREIST DAT ZEEVORDERING
TEKER IS

let urgentievereiste geldt ook voor bewarend bestag op
schepen. Het urgentievereiste kan een verschillende
ulling krijgen voor verschillende soorten bewarende
lugen. Inzake zeevorderingen dient de urgentie niet te
rden beschouwd in het licht van gevaar voor insolvabi-
itvan de debiteur, docl wel in het licht van het gemak-
kelijk verdwijnen van een schip (nl. door de haven te ve-
n). Inzake bewarend beslag op zeeschepen is niet ver-
dat de zeevordering ~eker; vaststaand en opeishaur is.
¢ begrippen toeluatbaarheid en ontvankelijkheid zijn
miem. De begrippen ophleffing en handlichting :ijn
weens synoniem,

PROCEDURE CIVILE - SAISIE CONSERVATOIRE SUR NAVIRES ~
CELERITE - NON REQUIS QUI LA CREANCE MARITIME SOIT
CERTAINE

La condition de célérité vaur également pour lu saisie
conservatoire sur navires. La condition de ¢élérité peut
recevoir un contenu différent selon le tpe de saisie con-
servatoire dont il s agit. En matiére de créance maritimes,
la célérité ne doit pas étre appréciée a la lumiére de
lexistence d'insolvabilité du débiteur, mais & la lumiére
de la disparition fucile du navire (notanment par le deé-
partdu port). En matiére de saisie conservatoire sur na-
vires, il n'est pas requis que la créance maritime soit cer-
taine, liguide et exigible.

Les notions de recevabilité et admissibilité sont svio-
nvmes. Les notions de “opheffing” et “handlichiing "
(mainlevée) sont également synonuvmes.

(M.S.C. Ltd. t./ T.-W. Ltd.)

Gelet op de door de wet vereiste processtukken, in be-
hoorlijke vorm o ergelegd. waaronder de bestreden be-
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OM DIE REDENEN;

HET HOF,

Recht doende op tegenspraak;

Gelet op art. 24 van de wet van 15 juni 1935;

Voegt de zaken onder AR 1996/1744 en AR 1996/1782

samen;

Ontvangt de hogere beroepen doch verklaart ze onge-
grond;

Bevestigt het bestreden vonnis;

Veroordeelt appellant tot de kosten van het hoger be-
roep, deze begroot aan de zijde van geintimeerde op de
rechtsplegingsvergoeding hoger beroep van 12.000,-fr.:

(...)

Brussel (8° Kamer), 9 oktober 2000
Bruxelles (8™ Chambre), 9 octobre 2000

Voorzitter: P. Blondeel
Raadsheren: 1. Diercxsens, S. Raes
Advocaten: Mrs. . Van Der Schueren en L. Van Helshoecht

BURGERLIJK PROCESRECHT - VOORLOPIGE TENUITVOER-
LEGGING = TAAK APPELRECHTER

Art. 1402 Ger. W. verbiedt de appélrechiters weliswaar
ecn recltmatig toegestaan reclit van voorlopige tenuit-
voerlegging te schorsen, doch verhindert niet dat Zij een
onrechtmatig toegestane voorlopige uitvoerbaarheid her-
vormenn.

Wunneer een vordering tot uitvoerbaarverklaring noch
in de dagvaarding, noch in de couclusies gemotiveerd
wordt door de eiser, kan de verweerder Zich er niet spe-
cifiek tegen verweren. Het volstaat in zo'n geval te con-
cluderen tot de ongegroudheid van de vordering van de
eiserin het algemeen, letgeen betwisting inlioudt van de
vordering tot toekenning van een recht van voorlopige
tenuitvoerlegging. Toekenning van een voorlopige uit-
voerbaarhieid houdt een schending in van de rechten van
verdediging wanneer de vordering op dat punt niet gemo-
tiveerd was, en met name wanneer een dergelijke ingrij-
pende maatregel wordt toegestaan in een vonnis dut op
dit punt niet <of zeer vaag - gemotiveerd is.

PROCEDURE CIVILE — EXECUTION PROVISOIRE -~ TACHE DU
JUGE D°APPEL

Lart. 1402 du C. jud. interdir au juge d’appel de sus-
pendre le droit de procéder a une exécution provisoire gui
a éte régulicrement accordée, mais n’empéche pas qu’il
puisse réformer une décision avant accordé 'exécution
provisoire de maniére illégale.

Quand une demande tendant a I'exécution provisoire
n'a été motivée par le demandeur ni dans la citation ni
dans ses conclusions, la partie défenderesse n'a pus lu
possibilité de se défendre contre cette demande de fucon
spécifique. 1l suffit dans up pareil cas de conclure au non-

Sfondement de lu demande en général, ce qui impligque une

contestation de la demande tendant a se voir accorder
["exécntion provisoire. L'octroi de ’exécution provisoire
implique une violation des droits de la défense lorsque la
demande n'était pas motivée sur ce point, et quand une
telle mesure, avant des conséquences importantes, est
accordée dans un jugement qui w'est pas — ou qui est trés
vaguement — motivé sur ce point.

(N.V. L. en S.N. t./ de Belgische Staat)

Gelet op het verzoekschrift, ingediend ter griffie op 7
maart 2000, waarbij tijdig een regelmatig hoger beroep
werd ingesteld tegen een vonnis van de rechtbank wan
eerste aanleg te Brussel van 19 februari 1999,

Het verloop van de rechtspleging:

Bij gerechtsdeurwaardersexploot betekend op 13 maart
1995 heeft geintimeerde appellanten gedagvaard voor de
eerste rechter in betaling van de som van 3.377.843 BEF
in hoofdsom, te vermecrderen met de nalatigheidsintere-
sten zoals verschuldigd op grond van art. 414 W.L.B.
(1992), en de vervolgingskosten ten belope van 12.224
BEF.

Terwijl in het overwegende gedeelte van de dagvaarding
werd aangevoerd dat appellanten in solidum aansprake-
lijk zouden zijn. werd in het beschikkende gedeelte van
de eerste conclusie voor geintimeerde gepreciseerd dat de
vordering strekte tot de hoofdelijke veroordeling van ap-
pellanten.

De eerste rechter heeft de vordering ontvankelijk en
gegrond verklaard, en appellanten hoofdelijk veroordeeld
tot betaling aan geintimeerde van de som van 3.377.843
BEF. vermeerderd met de gevorderde nalatigheidsintere-
sten en de gerechtelijke interesten, en appellanten tevens
hoofdelijk in de gerechtskosten verwezen.

Deze veroordelingen werden door de eerste rechter wit-
voerbaar bij voorraad verklaard, zonder borgstelling, op
grond van de overwegingen dat niet is geweten welke de

Sfinanciéle mogelijkheden van verweerders (thans appel-

lanten) juist is doch dat er dreiging bestaat dat eerste
verweerster (thans appellante), onvermogend zou wor-
den:
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Het hoger beroep van appellanten strekt tot ongegrond-
verklaring van de vordering van geintimeerde.

Appellanten vorderen dat de beslissing van de eerste
rechter, waarbij de voorlopige tenuitvoerlegging werd
tocgestaan, wordt tenietgedaan, in afwachting van de be-
handeling van het hoger beroep tegen de veroordeling tot
betaling van de geldsom zelf.

Volgens geintimeerde heeft de eerste rechter de voor-
lopige tenuitvoerlegging terecht toegestaan. Hij conclu-
deert tot verwerping van de vordering van appellanten die
op dit punt betrekking heeft. Ondergeschikt vraagt hij
toelating om bewarende maatregelen te treffen.

Op de zitting van de 8" kamer van het hof van 4 sep-
tember 2000 was het debat beperkt tot dit geschilpunt. De
ziak werd in beraad genomen op 11 september 2000.

Beoordeling:

I. Art. 1402 Ger.W. bepaalt dat de rechters in hoger
beroep in geen geval de tenuitvoerlegging van een von-
nis kunnen verbieden of doen schorsen. Dit verbod staat
crechter niet aan in de weg dat de appélrechter de beslis-
sing waarbij de voorlopige tenuitvoerlegging door de eer-
te rechter werd toegestaan, teniet doet, als deze onrecht-
matig is.

2. In de gedinginleidende dagvaarding heeft geintimeer-
de gevorderd her tussen te komen vounis uitvoerbaar te
horen verklaren bij voorraad niettegenstaande alle ver-
haal en zonder borg en niettegenstaande etk aanbod van
kantonnement met bijzondere besteding. Deze vordering
werd in conclusie herhaald.

Geintimeerde heeft cchter nagelaten de feiten te vermel-
den die als grondslag van die vordering konden gelden,
ol. ten minste, werden aangevoerd. Hierbij moet in de
cerste plaats worden gedacht aan de vrees dat appellan-
ten onvermogend zouden worden. In de dagvaarding of
de conclusies van geintimeerde voor de eerste rechter is
niet te lezen op welke elementen deze vrees gegrond zou
kunnen zijn.

Nu de vordering tot voorlopige tenuitvoerlegging niet
zemotiveerd was, werd van appellanten geen specifieke
betwisting van deze vordering vereist. Appellanten kon-
den er dan ook mee volstaan te concluderen tot de onge-
grondheid van de vordering van geintimeerde in het al-
gemeen. Aldus betwistten zij tevens de vordering tot voor-
lopige tenuitvoerlegging.

3. In die omstandigheden diende de ecrste rechter de
vordering tot voorlopige tenuitvoerlegging te verwerpen.
Wegens de ontstentenis van motivering door geintimeer-

de wisten appellanten immers niet op welke gegevens de
vordering gegrond was, zodat zij zich er niet tegen kon-
den verweren. De inwilliging van de vordering berust
derhalve op een miskenning van hun recht van verdedi-

ging.

4. Overigens dient een ingrijpende maatregel als de toe-
lating tot tenuitvoerlegging, hoewel hoger beroep wordt
ingesteld, met redenen omkleed te zijn. Ook in dat opzicht
blijft het aangevochten vonnis in gebreke.

Immers, de inwilliging van de vordering tot voorlopi-
ge tenuitvoerlegging is niet gemotiveerd, in zoverre zij
legen appellant is gericht.

De reden, die door de eerste rechter wordt vermeld tot
inwilliging van deze vordering. in zoverre zij tegen ap-
pellante is gericht, is dan weer te vaag om als concrete
motivering dienstig te zijn. De eerste rechfer overweegt
dat er dreiging zou bestaan dat appellante onvermogend
zou worden, hoewel hij toegeeft over geen concrete aan-
wijzingen in dat verband te beschikken.

Mogelijks doelt de eerste rechter op de invereffening-
stelling van appellante. De ontbinding van een vennoot-
schap leidt echter tot samenloop, met verplichting om de
gelijkheid van de schuldeisers in acht te nemen. De on-
mogelijkheid om het aangevochten vonnis tijdens de ap-
pelprocedure tenuitvoer te leggen brengt de rechten van
geintimeerde in deze samenloop niet in het gedrang.

5. De vordering van appellanten tot vernietiging van de
beslissing van de eerste rechter waarbij de voorlopige
tenuitvoerlegging van de uitgesproken veroordelingen
wordt toegestaan, is gegrond.

6. Ondergeschikt vordert geintimeerde in conclusie toe-
lating om bewarende maatregelen te treffen. Dit verzoek
is echter {¢ onduidelijk om voor beoordeling in aanmer-
king te komen.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Rechtdoende na tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betref-
fende het gebruik der talen in rechtszaken;

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk, en, binnen de
grenzen van het reeds behandelde geschilpunt, gegrond,

Doet het aangevochten vonnis teniet, in zoverre de VOoor-
lopige tenuitvoerlegging van de veroordelingen die erin
vervat zijn wordt toegestaan,

Verwijst de zaak voor het overi ge naar de bijzondere rol,

Houdt de beslissing over de gerechtskosten aan;

(..
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